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adına katılan 'Mehmet

Yüksel BARKURT'un

yapîıği konuşmasının bir

özetidir.

Habitat; BM Yerleşme Mer-
kezi'nin adıdır. Bu merkez HA-

; BÎTAT-II Konferansının düzen-
. lenmesine karar vermiştir. Bi-
rinci Habitat Konferansı ise,
bundan 20 yıl önce, 1976'da
yapılmıştı.-

Habitat II Konferansı'nm ev
sahipliğine Türkiye aday olmuş
ve BM; Konferansın. İstan-
bul'da yapılmasını kabul etmiş-
tir. Türkiye son yıllarda insan
yerleşmeleri alanında çok ciddi
sorunlarla karşı karşıyadır. Bu
anlamda Konferans 'm İstan-
bul'da yapılması ise ilginç bir
rastlantı oluşturuyor.

Konuya Habitat I Konferan-
sı ile başlamak istiyorum.
1976'da gerçekleştirilen Habi-
tat-I Konferansında öne çıkan
görüşler o günkü dünya kon-.
'jektöründe egemen olan eko-
nomik, sosyal ve siyasal yakla-
şımlarla bir paralellik^ bir uyum
gösteriyordu. Neydi bu yakla-
şımlar? Birinci olarak, insan,
yerleşmeleri konusunda devlet-
lere görevler veriliyordu, so-
rumluluklar yükleniyordu. Sos-
yalist sistemin güçlü bir ko-
numda olduğu ve sosyal devlet,_
ya da refah devletî politikaları-
nın egemen olduğu koşullarda,
devletlerin görev ve sorumlu-
luklarının altı çiziliyordu. îkin-
ci olarak, insan yerleşmeleri so-
runları ile ilgili olarak gelişmiş
ülkelerin gelişmekte oîan ülke-
lere yardımcı olmalarının, kay-
nak aktarmalarının-bîr zorunlu-
luk olduğu belirtiliyordu, Ü-
çüncü olarak ise barınma, ko-
nut ihtiyaçları insan hakları
kapsamında ele almıyordu... An-
cak 1976 yılı, 1974 Petrol Kri-
zi'nden iki yıl sonraya rastlıyor-
du ve Keynesçi politikalar he-

nüz terk edilmemişti. Oysa,
Konférans'm gerçekleşmesin-
den kısa bir süre sonra dünya-
da ortaya çıkan kriz hızla büyü-
müş ve bütün dengeler alt üst
olmuştur.. Bu koşullarda Habi-
tat I'de öne çıkarılan ilkelerin
hiçbirisi yaşama geçirilememiş-
tir.'

Aradan geçen 20 yılda, ikin -
ci Dünya Savaşandan sonra ka-
pitalist sistemde uygulanan
Keynesçi politikalar terk edil-
miştir., 1989'"dan sonra sosyalist
sistem ve 1991 'de de Sovyetler
.Birliği dağılmıştır. Bu süreçte
yeni gelişmeler, ortaya çıkmış-
tır. Bunları iki kavram çerçeve-
sinde açıklamak mümkündür,
Birincisi, Amerika'nın eski baş-
kanı George Bush'un ortaya at-
tığı "yeni dünya düzeni"dir.
ikincisi ise, yeni dünya düzeni-
nin altyapısını oluşturan
"globalizm"dir. 1991'den günü-
müze hepimiz bu iki kavram
çerçevesinde düşünmeye,, çö-
züm aramaya zorlanıyoruz.

Gelişmeleri derinlemesine
incelediğimizde, bunların hiç-
de reddedilemez, kaçınılmaz ol-
madığını görüyoruz. İngilte-
re'de Thatcher-"ABD'de Reagan
.ile başlayan ve bütün dünyaya
hızla yayılan neo-liberal uygu-
lamalar insanlığı mutluluğa gö-
türecek bir gelişme ortaya koya-
mamıştır, zaten koyamazdı da.,

Bütün dünyada çalışan ke-
simler çok daha büyük zorluk-
lara, itilmişlerdir. Bu süreçte
merkez ülkelerinde bu kesimler
için yaşam standartları düş-
müş, işsizlik artmış, örgütlülük
düzeyi gerilemiştir. Gelişmele-
rin çevre ülkelerindeki tahribatı
ise çok daha yoğun olarak ken-
disini göstermiştir.
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Bu olumsuz gelişmeler sü-
rerken . 1994'de Fas'ın Marakeş
kentinde imzalanan GATT An-
laşması île dünyada ortak bir
serbest ticaret rejimi, ortak hu-
kuk sistemi oluşturulmaya çalı-
şılmıştır. Bizim açımızdan bir
diğer önemli gelişme ise Türki-
ye'nin 1 Ocak 1996|fda Avrupa
Gümrük Birliği'ne girişi ile ya-
şanmıştır.. Her iki gelişme ince-
lendiğinde uluslararası düzenle-
melerin ve anlaşmaların mer-
kez ülkelerinin lehine yapılmış
düzenleme ve anlaşmalar oldu-
ğu görülmektedir. .Merkez ül-
keleri kendi gelişmişlik düzeyle-
rini devam ettirmek, bilim ve
teknolojideki tekel konumları-
nı sürdürmek yönünde bir ta-
kını kararlan çevre ülkelere da-
yatmışlardır. Dolayısıyla, aslın-
da karşılaştığımız olay, emper-
yalizmin özünde aynı, biçimde
değişik yeni bir uygulamasıdır.,

Merkez ülkeleri bir yandan
bütün dünyada serbest ticaret
rejimini yaygınlaştırmaya çalı-
şırken, diğer yandan bu uygula-
malara ters, korumacı önlemle-
re yönelmişler, bloklar oluştur-
muşlardır. İkinci Dünya Sava-
şı'ndan.sonra iki blok arasında
Avrupa ülkelerinin özerk bir
bölge yaratmak- için oluştur-H

du kl an ÄET, sosyalist sistemin
dağılmasından sonra bir blok
niteliği .kazanmıştır. Benzer bi-
çimde Kuzey Amerika'da NAF-
TA, Pasifik'te APEC birer blok •
olarak ortaya çıkmıştır. Bugün
birbirlerine zıt gelişmeler olan
globalizm de bloklaşma -da
merkez ülkeleri lehine işleyen
süreçlerdir.

Bu noktada Habitat Il'yi de-
ğerlendirdiğimizde şöyle bir so-
nuçla karşılaşıyoruz: Habitat-II

yeni dünya- düzeninin insan
yerleşmeleri konusunda çevre
ülkelerine dayatılmasıdır, bu.
düzenin meşrulaştırılmasıdır.

Bilindiği gibi BM günümüzde
merkez ülkelerinin egemenliği
altında, onların çıkarlarına hiz-
met eden biı örgüt konumuna
gelmiştir. Dolayısıyla, bu koşul-
larda, aralarında Türkiye'nin de
yer aldığı çevre ülkelerinin le-

hine herhangi bir gelişme bek-
lememek gerekiyor. Bu anlam-
da Habitat II.Konferansı ile ilgi-
li olarak ciddi eleştirilerimiz
var.

Habitat-ll.yeni dünya

düzeninin insan

 yerleşmeleri konusunda

çevre ülkelerine
dayatılmasidır, bu düzenin 
meşrulaştirılmasıdır.

• Habitat II .sürecinde Türkiye
bir Ulusal Komite oluşturmuş-,
tur. Bu Komite uzun. çalışmalar-
dan sonra bir Rapor hazırlamış-
tır. Bizim hazırlanan, bu Rapora
yönelik olarak da ciddi eleştiri- '
miz var. öncelikle şunu belirt-
meliyim. Ulusal Komite'nin ha-
zırladığı Rapor, biraz önce ta-
nımlamaya çalıştığım yeni
dünya düzeninin, globalizmin
ve neo-liberalizmin kabulüne,,
olumlarimasma hizmet etmek-
tedir, Rapordaki genel anlayış/
genel perspektif budur. Biz ise
bu yaklaşımı kabul etmiyoruz.

Rapora yönelik ikinci temel
eleştirimiz, bilindiği gibi Habi-
tat ;II sürecinde Türkiye'de Kon-
feransı ilgilendirecek çok
önemli gelişmeler yaşandı, ya-
şanıyor,., on yılı aşan süredir

.Doğu ve Güneydoğu bölgele-

rinde savaş koşullan egemen,
bu gelişmelere bağlı olarak köy'
boşaltmaları ve yoğun göçler
yaşanıyor, bu. sorunlar insan
yerleşmeleri ile doğrudan ilgili;.
dolayısıyla, Ulusal Komite Har
poru'nda bu sorunların genişçe
yer alması, çözüm önerileri ger;
üşürmesi gerekiyordu,. Oysa; '
160 sayfayı bulan Rapor1 da,
böylesine önemli bîr konu ya-
rım paragrafla, ve sorun afetle
ilgili mevzuat kapsamında ele
alınarak geçiştirilmiştir. Bizim.
Ulusal Komite'nin Raporu'na;
itirazımız bu yaklaşımla ilgili-
dir. 

Ulusal Rapor1 a bir diğer iti-
razımız ise 'kafilini sorunu ile il-
gilidir. R-appr'uh hazırlanma-
sında çok sayıda kuruluş çağı-
rılmış,; yazılı ve sözlü görüşleri
alınmış,, böylece Rapor'un katı-
lımcı bir anlayışla hazırlandığı
görüntüsü verilmeye çalışılmış-'
tır. Ancak, Rapor'un değişik, bö-
lümlerinde yer verilen bu gö- '
rüşlere rağmen,» Rapor bu katili- '
nun ürünü olmamış, Danışma-
Kurulu'nun görüşlerini yansıt-
mıştır.. Dolayısıyla, ortaya daha'
çok merkez ülkeleri ile onların'
Türkiye'deki yeril işbirlikçileri-
nin görüşlerini yansıtan, yeni'
dünya' düzeni '-ve globalizmi'
olumlayan bir ..rapor çıkmıştır.

TMMOB'nin Habitat II'ye
yönelik hazırlıkları arasında/
Konferansa sunulacak son dere-
ce önemli bir çalışmasından da
söz etmek istiyorum. "Bölge îçr
Zorunlu Göçten Kaynaklanan.
Toplumsal Sorunların Diyarba---
kır Kenti ölçeğinde Araştırılma-
sı" adını taşıyan bu çalışma,
1995 Eàirn 'ayında başlatılmış;
ve 1996-Mayıs ayında tamam--.

.t-lanmıştır.
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1990 sonrasında hızla artan
•: ve • boyutları: belirlenemeyen
-Güneydoğu Anadolu Bölgesin-
.deki "Göçlr olgusunu, yarattığı
etkiyi Diyarbakır kenti öîçeğin-

: de-ortaya koymaya çalışan bu
araştırma, kentin görüntüsünü

. ortaya çıkarmayı hedeflemiştir..
Kent merkezini gelir ve nü-

'fus gruplarına: göre 14 bölgeye
ayırarak yapılan 1100 hanelik
anket uygulamasına dayalı ola-

'•rak hesaplanan 1996 yılı Diyar-
"bakir nüfusu 823.000 kişi olup,
1990'a göre,nüfus artış oranı,

:%116'dır. Bugün Diyarbakır'-
daki nüfusun 823.000rnin altııı-

. da olması söz konusu değilken
üzerine çıkma olasılığı çok

:" muhtemeldir.
: 1990 sonrasında göç edenle-
.liin Diyarbakır kent nüfusu
İçindeki payı %39,86, nüfusu

\ise 327.957'dir. Diyarbakır ken-
ti bugün iradesi .dışında göç
eden çaresiz insanların barınağı
'halindedir. -Aktif -nüfusun

. %70,94'ü işsiz olup, çalışanla-
rın'% 57,94'ü sosyal güvence-
den yoksundur. Zorunlu olan

, ilkokul eğitimi çağındaki nüfu-
sun- okullaşma oranı ise
%S2,89rdur. Kişi başına ortala-
ma yıllık gelir 283 dolar olan

' D i y a rbak ı r 'da , nüfusun
•%87,82'si yoksulluk sınırının
allında yaşamaktadır, Bugün

. -kentin kanalizasyon ihtiyacı-
-nar ancak %5,83'ü karşılanabil-
mekte, bu durum ise salgın has-
talıklar için uygun bir 'ortam
yaratmaktadır. - Nitekim, 19901-
dan sonra'kentteki'salgın hasta-

' itilamı oranlarında hızlı artış-
lar olmuştur.
• . Sorun, kentin fiziksel koşul-
larının düzeltilmesi ile sınırlı

, değildir. Sorun, ekonomik, sos-

yal ve kültürel yönleri ile kap-
samlı kentsel yaşam sorunudur.
Üretim sürecinin dışında kalan,,
kent yaşamına eklenerneyen bu
insanların alışkın oldukları, ya-
şamak istedikleri, üretken ol-
dukları "doğal çevrelerine1" dön-
me haklan ivedilikle tanınmalı-
dır.

Kuşkusuz sorunlar Diyarba-
kır ile sınırlı değil: Bugün İstan-
bul,. Ankara, İzmir, Adana,, Mer-
sin, Antalya başta olmak üzere
birçok kentimizde, özellikle va-
raşiarda benzer sorunlar yaşanı-
yor.. Tablo son derece vahim..
Devletin bu sorunlara yönelme-
si gerekiyor. Ama, ne 7,, Beş Yıl-
lık Kalkınma Planı'nda ne de
1996 Bütçesi'nde, bu sorunların
çözümüne yönelik bir yakla-
şım, kaynak aktarımı göremiyo-
ruz. Dolayısıyla, iyimser olmak
için hiç bîr veriye sahip değiliz.

Üretim sürecinin dışında
kalan, kent yaşamına
eklenemeyen bu
insanların alışkın
olduklari, yaşamak
istedikleri, üretken
oldukları "doğal
çevrelerine" dönme
haklari ivedilikle
tanınmalıdır.

Tekrar Habitat II Konferan-
sı'na dönecek olursak, böylesi-,
ne olumsuz bir tablo söz konu-
suyken, bu Koııferanslın Türki-
ye'de yapılması büyük tartışma
yaratmıştır. Bu konuda sivil
toplum örgütleri farklı yakla-
şımlar sergilemişlerdir, bir kıs-
mı Koııferanslın Türkiye'de ya-
pılmaması gerektiğini, yapılma-
sı durumunda da boykot edil-

mesi gerektiğini savunmuşlar-
dır. Biz, protesto için ileri sürü-
len gerekçelerin birçoğuna katı-
lıyoruz,, gerçekten protesto edi-
lecek çok fazla olguyla karşı
karşıyayız. Ancak, TMMOB ola-
rak görüşlerimizi, eleştirilerimi-
zi her platformda dile getirme-
mizin daha doğru olacağına ka-
rar verdik. Çok sayıda örgüt ve
uzmanın katılacağı bir konfe-
ransı görüşlerimizi dile getire-
ceğimiz bir plâtform, olarak da
değerlendirdik, Bu platformun,
sorunların çözümü, açısından
dış dinamiklerin harekete geçi-
rilmesine olanak tanıyabileceği-
ni düşündük. Habitat II bir vit-
rin olarak da- değerlendirildi,
katılmanın bu vitrinde manken
olmaktan öte bir anlam taşıma-
yacağı da söylendi. Ancak, di-
yelim ki Habitat II Türkiye'de
yapılmadı, dünyanın herhangi
bir yerinde yapıldı,, O yer için-
de' aynı eleştiriler her zaman
yapılabilir. Çünkü, konuşma-
mın başında da söylediğim gibi •
aslında Habitat II ile yapılmak
istenen devletlerin politikaları-
nı ve onların içinde de merkez
ülkelerinin politikalarını onay-
latmak, meşrulaştırmaktır. Do-
layısıyla, Konferans'in Türkiye
dışında yapılması durumunda '
da NGO'lann (hükümet dışın-
da"-örgütlerin) vitrin olma riski
her zaman var. Ama, bu plat-
formları kullanarak doğru gö-

' itişleri, eleştirileri dile getirmek
de bir yöntem, bunu da dene-
mek gerekiyor. Boykotçu anla-
yışlara saygıyla yaklaşıyoruz,
haksız bir tutum değil,, ama bu
platformda da doğru görüşler
diie getirilmelidir; en azından
biz'böyle yap maya-çalışacağız.
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